TEMA 6.- EL PROCESO DE LA DESAMORTIZACION Y LOS CAMBIOS
AGRARIOS

INTRODUCCION La agricultura era en el Antiguo Régimen y durante bastante
tiempo en el Nuevo Régimen la base de la economia; la propiedad de la tierra su
elemento principal. El paso del Antiguo al Nuevo Régimen tiene un elemento
fundamental en el cambio de la propiedad de la tierra.

En el Antiguo Régimen la propiedad de la tierra estaba en su mayor parte
amortizada; es decir vinculada a instituciones como la nobleza (a través del
mayorazgo), la Iglesia, los Ayuntamientos (bienes propios y bienes comunes) y el
propio estado. Al estar vinculada a instituciones estas tierras no se podian

vender, partir, etc, es decir; estaban fuera de los mecanismos capitalistas. Los
ilustrados consideraron que esta forma de propiedad era poco racional e impedia una
explotacion y unos rendimientos mas intensivos, por ello denominaron a estos
beneficiarios "manos muertas"._

La desamortizacion va a resultar clave en el cambio del antiguo al nuevo régimen.
Para que se produzca una verdadera revolucion industrial es necesario una verdadera
transformacion o revolucion agraria. En Espafa el proceso desamortizador tuvo
bastantes consecuencias perjudiciales, pero ello hay que contextualizarlo dentro de
las dificultades del paso del viejo al nuevo régimen.

.- CONCEPTO Y MECANISMO DEL PROCESO

La desamortizacion se define como el paso de la propiedad institucional a la
individual. También como el transito de la propiedad vinculada, amortizada a la
propiedad privada. Los sefiorios, los mayorazgos, los bienes propios y comunes
pasaron de estar vinculados a instituciones a propiedad individual y absoluta en su
capacidad de gestion. En toda desamortizacion hay dos pasos. Uno; nacionalizacion
de los bienes de las manos muertas (unas veces con indemnizacién como con Madoz
y otras sin ella como en el caso de Mendizébal). En un segundo momento esos bienes
se venden a propietarios privados, aunque siempre previa obtencion de unos
beneficios por parte del estado, pues la motivacion principal practica de ello eran
solucionar los problemas de la Hacienda Publica.

I1.- OBJETIVOS

El objetivo principal de todas las medidas desamortizadoras del siglo X1X va a ser
recaudar fondos para solucionar los problemas de la Hacienda Publica, bien para
hacer frente a los gastos ocasionados por la guerra (Godoy y Mendizébal) o para
hacer inversiones publicas (Madoz y el ferrocarril). Politicamente, se trataba de crear
una masa de propietarios que ligara sus intereses al liberalismo o nuevo régimen.
Ello se va a conseguir pero a cambio se enturbiaron las relaciones con la Iglesia
catdlica. El apoyo del clero a la causa carlista también influy6 en la desamortizacion,
sobre todo la de Mendizabal. Se pensaba que modernizando la estructura de la
propiedad se producirian grandes transformaciones agrarias, con lo que se facilitaria
el desarrollo econdmico y la revolucion industrial. Este objetivo no se consiguio
porque la propiedad se concentrd. Ademas, socialmente se pretendia privar a los
antiguos estamentos de su fuerza; la tierra. Se consiguié con la Iglesia, no con la


http://www.iescasasviejas.net/1.web/histo/desamortizacion/contextohistorico.htm
http://www.iescasasviejas.net/1.web/histo2/actxdes.htm#Valor de las tierras desamortizadas
http://www.fortunecity.es/imaginapoder/humanidades/587/espanya2.htm#_Toc498664739
http://www.ucm.es/info/hcontemp/madrid/La%20desamortizacion%20en%20Madrid.htm#Causas de la desamortización

nobleza. Se creia que un proceso desamortizador era la ocasion ideal para reformar la
estructura de la propiedad, fomentando una clase media de campesinos propietarios,
pero no se consiguio, aunque si se termino con una de las bases del A.R, la tenencia
por parte de las instituciones de la propiedad agraria.

111.- PROCESO CRONOLOGICO.

La desamortizacidn no es un acto aislado, sino un proceso historico que va a abarcar
gran parte del siglo X1X. Por una parte se producian en distintos momentos las
medidas legislativas y posteriormente el grueso de las ventas se producian en los
decenios siguientes. Por otra parte, hay que constatar que las medidas legislativas
desamortizadoras coinciden con gobiernos progresistas, que se caracterizan por sus
reformas econdmicas (Cortes de Cadiz, Trienio Liberal, Mendizabal o Madoz)
mientras que los conservadores se caracterizan por sus reformas administrativas y
estatales.

El precedente fue la desamortizacién de Godoy. Jovellanos con Carlos 11l ya la
planted, pero va a ser Godoy, al frente del gobierno de Carlos IV quien desamortiza
1/4 de la propiedad eclesiastica cuya motivacion principal fue la necesidad de
ingresos para costear las guerras. Jose | lo intentd pero no lo llevo a cabo por la G.I.

Uno de los decretos méas importantes de las Cortes de Cadiz fue el que eliminaba los
sefiorios jurisdiccionales y que convertia a los sefiorios territoriales en propiedad
individual. Gran parte de la nobleza se acogié a esta opcion, bien aportando los
titulos de propiedad o a través de los tribunales.

La desamortizacion de Mendizabal en 1836 fue la mas importante de todas ( no sélo
por su volumen y la rapidez con que se llevd a cabo, sino también porque a partir de
ese momento la desamortizacién fue un proceso irreversible) y afectd a los bienes
eclesiésticos. Esta se plasmé en dos disposiciones; la primera suprimia las 6rdenes
religiosas y nacionalizaba sus bienes; la segunda determinaba el sistema de venta,
que se haria en publica subasta y se podia pagar o en efectivo o mediante Deuda
Publica. Sus dos grandes motivaciones vienen especificadas en los decretos; la
politica (atraerse al liberalismo a una masa importante de compradores) y la
econdmica (paliar la crisis de la Hacienda publica, debido a la guerra carlista). Como
la division de los lotes se encomendo a comisiones municipales, éstas se
aprovecharon de su poder para hacer manipulaciones y configurar grandes lotes
inasequibles a los pequefios propietarios pero pagables, en cambio, por las
oligarquias muy adineradas que podian comprar tanto grandes lotes como
pequefios.Los pequefios labradores no pudieron entrar en las pujas y las tierras fueron
compradas por nobles y burgueses urbanos adinerados, de forma que no pudo crearse
una verdadera burguesia o clase media en Espafia que sacase al pais de su marasmo.
Los terrenos desamortizados por el gobierno fueron unicamente los pertenecientes

al clero regular. Por esto la Iglesia tomd la decision de excomulgar tanto a los
expropiadores como a los compradores de las tierras, 1o que hizo que muchos no se
decidieran a comprar directamente las tierras y lo hicieron a través de intermediarios
o testaferro

La desamortizacion general de Madoz en 1855 consistid en la venta forzosa, aunque
con indemnizacién, de la totalidad de los bienes pertenecientes a los municipios,
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estado y otras instituciones. Su objetivo principal sigui6 siendo fiscal pero ahora
dirigido a hacer inversiones publicas (ferrocarriles). También se da en un periodo
progresista. Fue la que alcanzd un mayor volumen de ventas y tuvo una importancia
superior a todas las anteriores. Sin embargo, los historiadores se han ocupado
tradicionalmente mucho més de la de Mendizébal, cuya importancia reside en su
duracién, el gran volumen de bienes movilizados y las grandes repercusiones que
tuvo en la sociedad espafiola.

Tradicionalmente se le ha llamado al periodo de que tratamos desamortizacion civil,
nombre inexacto, pues si bien es cierto que se subastaron gran nimero de fincas que
habian sido propiedad comunal de los pueblos, lo cual constituia una novedad,
también se vendieron muchos bienes hasta entonces pertenecientes a la Iglesia, sobre
todo las que estaban en posesion del clero secular, pero que fue, de definitiva, un
abuso y expolio gravisimo de los bienes de la gente del rural, de los campesinos, que
dependia en gran medida de ellos y que les condend a millones a la emigracién y
proletarizacion en las ciudades. En conjunto, se calcula que de todo lo
desamortizado, el 30% pertenecia a la iglesia, el 20% a beneficencia y un 50 % a las
propiedades municipales, fundamentalmente de los pueblos.

IV.- RESULTADOS Y CONSECUENCIAS

La desamortizacion produjo una radical transformacion de la regulacion de la
propiedad. La propiedad fue liberal capitalista, desaparecieron el mayorazgo y los
sefiorios jurisdiccionales. Desaparecieron los privilegios medievales. Aumentd la
concentracion de la propiedad (tercera fase de la creacién del latifundio) ya que
compraron tierras quien tenia dinero (nobleza y burguesia), en este sentido no sélo
no se fomentd la mediana propiedad sino que aumentaron los latifundios.

Los beneficiados fueron la nobleza, que adquiri tierras y que paso las suyas de
caracter institucional a individual, y la burguesia comercial y agraria que adquirié
gran parte de las tierras en venta. Los perjudicados fueron la Iglesia que perdi6 su
principal base econémica (aunque fue compensada), los ayuntamientos que perdieron
su autonomia y los pequefios campesinos (ya que con la desaparicion de los bienes
propios y comunales) perdieron una de las bases de su sustento y se proletarizaron.

Politicamente se cred una masa de propietarios adictos al régimen liberal. La
separacion de la Iglesia-Estado se acentu6 y desde Octubre de 1836 se produjo una
ruptura entre el Estado y la Iglesia hasta que se firmo el concordato con la Santa
Sede en 1851 por la que el estado sufragaba los gastos de la Iglesia. El liberalismo
espafiol, sobre todo en sus versiones mas radicales adquirié un tono anticlerical.
Socialmente aumento el protagonismo de la burguesia y, sobre todo, apareci6 una
nueva clase social; los jornaleros, que sobre todo en zonas muy latifundistas iban a
ser una fuente de problemas durante todo el siglo XIX y parte del XX. No se hizo la
reforma agraria de caracter social que se intentaria en la Segunda republica.
Culturalmente la desaparicidn de instituciones eclesiasticas supuso la destruccién o
el deterioro de edificios historicos y la dispersion su patrimonio, aunque parte se
recupero después en archivos y museos.

VALORACION Historiografica
- Vicens Vives no fue una reforma agraria, sino que se limitd a ser una transferencia
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de bienes de la Iglesia a las clases fuertes: grandes propietarios, aristocratas,
burgueses...

- R. Carr: la venta de bienes comunales fue un desastre social, porque arrebaté a la
poblacién marginal su medio de vida. Por eso organizan alborotos. Ademas fue un
desastre natural (deforestacion y erosion). Esta vision es pareja al Regeneracionismo.
Las ventas perjudicaron a los pequefios municipios, ya que de ese dinero se pagaba al
médico o al maestro.

- J. Fontana habla de una reforma agraria frustrada. Para los liberales era una medida
de hacienda y para entregar las tierras a propietarios mas activos y emprendedores.
Pero les quitaba las tierras a los campesinos.

- Tomas y Valiente: era un mecanismo econdmico Yy social, pero habria que haberlo
hecho con otros medios.

En general, podemos decir que la de Mendizabal pago la guerra Carlista y salvo la
bancarrota y la de Madoz pagé el ferrocarril. Ambas fomentaron el latifundismo.

V.- CAMBIOS AGRARIOS

A principios del siglo XIX el sector agrario espafiol estaba muy atrasado. Los
sintomas eran: Un monocultivo cerealistico, técnicas tradicionales como la rotacion
trienal, el barbecho, arado romano y abonos naturales. Privilegios de la ganaderia
por la importancia de la Mesta. Estructura de la propiedad, latifundios y minifundios,
y sobre todo, las manos muertas. Durante el siglo XV1II la agricultura fue un
problema y en su solucion pusieron muchas energias los ilustrados.

A lo largo de la primera mitad del siglo XIX se producen en Espafia una serie de
cambios legislativos que tendran repercusion en la estructura de la propiedad de la
tierra. En general podemos decir que consisten en remover los obstaculos juridicos a
la propiedad liberal: libre, individual y absoluta. Desparecen, pues, las formas de
propiedad compartida o vinculada. Durante las Cortes de Cadiz, se abole el régimen
sefiorial, los sefiorios solariegos pasan a ser considerados como propiedad, y los
jurisdiccionales debian ser integrados en la nacion. También hay una ley de repartos
de propios y comunes. En el Trienio Liberal, durante el reinado de Fernando V1I
(1820-1823), se desvincularon los mayorazgos y se permitieron el cierre de fincas.
La abolicion de privilegios de la Mesta allan6 también este camino. También se
permitio la libertad de arrendamientos agrarios, libertad de precios y
almacenamiento, asi como la de comercio interior. De este modo se permite el uso
exclusivo de las propiedades agrarias desde la individualidad. Por ultimo, la
abolicion de los diezmos eclesiasticos completaron el marco juridico necesario para
la propiedad liberal. Hubo un cierto desarrollo agrario, pero coexistieron factores que
impulsaban la modernizacién y otros que la obstaculizaban.

[Factores que impulsaban la

S Factores que obstaculizaban la modernizacion
modernizacion

Persistid el estancamiento tecnoldgico con la
utilizacion del arado romano y el abono natural o
bioldgico

|La desamortizacion supuso un
cierto impulso de la produccion

[El proteccionismo comercial |[Existencia de grandes latifundios y
Cierto crecimiento demografico  [minifundios Doc 1.-, que implicaban la existencia
que estimul6 la demanda de los jornaleros con un nivel de vida muy bajo,
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ello hizo que no se desarrollara el mercado
cualitativo que absorbiera la produccion industrial

Existencia de un sector exportador [Existencia de un sector agrario utilizado con el
moderno (olivo, vid y citricos predominio de la agricultura de subsistencia.

Hubo cambios evidentes en la estructura de la propiedad, se eliminaron los sefiorios
0 mayorazgos, se acabo con las manos muertas y las leyes que impedian el libre
acceso al mercado, cercar, vender, alquilar, etc, se fomento la concentracion de la
propiedad o se acab6 con las précticas comunales y sefioriales de la agricultura. Pero
estos cambios no facilitaron la modernizacion, porque los propietarios optaron por
continuar con una mano de obra barata y no mecanizar las explotaciones.

Otras consecuencias fueron la decadencia de la ganaderia, por la supresion de la
Mesta y de sus privilegios. Ademas la imposicion de la politica proteccionista
perjudicd al sector moderno y exportador agrario.

Para la modernizacion de la economia o revolucion industrial es basica la revolucion
0 modernizacion agraria. Y esta no ocurrio en el siglo XIX. Aunque los liberales
consolidaron la propiedad privada y eliminaron la institucional, el modo de hacer la
desamortizacién, imponiéndose los objetivos fiscales, favorecié la consolidacion del
latifundio (32 fase) y un latifundismo basado en una mano de obra barata y décil, no
una gran propiedad moderna

En 1900 la poblacién seguia siendo basicamente rural, habia déficits alimentarios
(hambres, falta de calorias y proteinas), no hubo exportaciones y el nivel de consumo
era muy bajo. No fue tampoco un mercado para la industria ni hubo trasvase de
capitales a otros sectores, por la desconfianza tanto en la industria como en los
bancos. Tampoco hubo transferencia humana hacia la industria y otros sectores.
Hasta finales del X1X se mantiene en Espafia el Régimen Demogréafico Antiguo (alta
mortalidad, analfabetismo, dieta pobre, bajo nivel de vida, desidia de los gobiernos).
En definitiva, la agricultura continto siendo un lastre y un obstéaculo para el
desarrollo del resto de los sectores. La conflicitividad social y politica que genero el
problema agrario esta en la base del tumultuoso siglo XX espafiol (Sucesos de Casas
Viejas o Guerra Civil, por ejemplo.

CONCLUSION.

La desamortizacién constituy6 la medida méas revolucionaria entre las adoptadas por
el gobierno liberal. Se habia abolido el régimen sefiorial, se habian suprimido los
mayorazgos Y se habia desamortizado. Esto llevaba consigo una liberalizacion de la
tierra puesto que se eliminaban obstaculos el desarrollo del capitalismo. Pero no fue
suficiente, porque la agricultura espafiola, muy atrasada, no fue motor para provocar
una verdadera revolucion industrial en nuestro pais. Al atraso secular en las técnicas
agrarias y a la lenta evolucién de la produccion durante el siglo X1X, se vino a unir
una desaprovechada oportunidad, la desamortizacion de la tierra, que pasé de manos
eclesiasticas y municipales, a manos laicas y privadas, sin llegar a crear una
verdadera clase media agraria, y aumentando las diferencias sociales entre una alta
burguesia enriquecida y un campesinado cada vez mas pobre. El fracaso de la
revolucion industrial en Espafia, de tal forma que habré que esperar a la década de
los sesenta del siglo XX para que se produzca, esta ligado al fracaso de la



desamortizacion, de tal forma que algunos autores la han denominado Reforma
Agraria al revés. En definitiva, la desamortizacién no cumplio las grandes esperanzas
de realizar una profunda reforma agraria, ni condujo a la industrializacion. Pero la
desamortizacion fue inseparable de las dificultades de consolidacion de un Estado
liberal amenazado por los partidarios del Antiguo Régimen y con unos ingresos
fiscales absolutamente insuficientes para hacer frente a los gastos.

De esta forma, el latifundio se consolidd (32 fase) y el jornalero aparecié como clase
social que va a protagonizar parte de la conflictividad politica y social de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX. El problema agrario (injusticias sociales y
escasa demanda econdmica) esté en la base de los problemas del siglo XX que nos
conducen a la segunda republica y la guerra civil.

En los sesenta, la crisis de la agricultura tradicional y el éxodo rural posibilitan la
verdadera revolucion industrial, pasando la agricultura a un papel terciario, después
de los servicios y la industria. En la actualidad se ha producido una cierta vuelta al
campo debido a la crisis econémica y las zonas menos desarrolladas, como la
nuestra, tienen una mayor presencia del sector agrario que el resto.
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